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Mancato  per  incendio  il  19  feb- 
braio 1745  il  Teatro  Malvezzi,  da 
San  Sigismondo,  nel  quale  si  rap- 
presentavano per  l’ innanzi  le  opere 
scelte  de’  più  eccellenti  maestri  di 
que’ giorni,  venne  pensiero  al  Se- 
nato di  fabbricarne  a pubbliche  spe- 
se un  nuovo  , che  per  la  bellezza  e 
magnificenza  avesse  a riuscire  di 
singolare  lustro  ed  ornamento  alla 
Città  nostra.  Scelta  a tal  uopo  l’area 
del  Guasto  Bentivogli , dove  nel  se- 
colo decimoquinto  surse  uno  dei 
più  belli  e più  celebrati  palagi  di 


quell’  aurea  età,  distrutto  , a danno 
e vergogna  d’ Italia,  per  ire  fraterne; 
e fatto  di  essa  acquisto  dal  conio 
Guido  Denti vogli  per  lire  bolognesi 
17,500,  fu  commesso  il  disegno  e 
la  direzione  del  lavoro  al  cav.  Anto- 
nio Galli  Bibiena  nostro  concittadi- 
no , già  noto  per  altri  Teatri  da  lui 
architettati  in  Toscana,  a Siena,  a 
Pistoia,  a Colle;  di  che  ebbe  a me- 
ritarsi l’ orrevole  titolo  di  Primo 
Architetto , e Ingegnere  teatrale  di 
S.  M.  I.  la  Regina  d’  Ungheria  e di 
Boemia. 

Determinatasi  dal  Reggimento  la 
spesa  per  tale  opera  a scudi  venti- 
mila, si  pensò  quanto  a dodicimila 
di  ritrarli  dall’asse  Ercolani  destina- 
to già  alla  Giostra  dell’  Incontro  , 
chiedendone  ai  Pontefice  la  deroga, 
che  la  concedette;  e rispetto  alla 
restante  somma  di  prenderla  ad  in- 
teresse sopra  gli  effetti  della  Came- 
ra, assegnando  per  gli  annui  cor- 
respettivi  lucri  li  redditi  di  nuovi 
pallii  già  soppressi  ed  applicati  dal 
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Principe  a benefizio  della  Camera 
predetta. 

Appena  conosciutosi  il  disegno 
del  Bibiena  si  levarono  voci  di  dis- 
approvazione e di  censura  contro 
del  medesimo  ; le  quali  moltiplica- 
vansi  quotidianamente,  alimentate 
da  fiera  battaglia  di  stampe  e di 
scritti  prò  o contra  V Architetto,  prò 
o contra  ì suoi  oppositori,  fra’quali 
figuravano  parecchi  Senatori.  Anche 
lo  stesso  Legato  Cardinale  Serbel- 
Ioni  pare  non  fosse  rimasto  troppo 
soddisfatto  del  primo  concetto  del 
Bibiena.  Per  la  qual  cosa,  renden- 
dosi ognora  più  grave  il  rumore  di 
tale  controversia , i signori  Assunti 
di  Camera  ordinarono  all’  Architet- 
tore di  far  eseguire  un  modello  in 
legno  del  Teatro,  secondo  il  dise- 
gno da  lui  proposto,  ad  intendimen- 
to di  sporlo  al  Pubblico , siccome 
fu  fatto  : invitando  ciascuno  a si- 
gnificare segretamente  per  iscritto 
le  proprie  riflessioni.  Frattanto , a 
non  perder  tempo  , fu  ordinata  la 


costruzione  de’  muri  circondari,  so- 
pra dei  quali  non  cadeva  difficoltà 
veruna  ; e vi  si  pose  mano  il  25  di 
aprile  del  1756,  essendo  Capo  Ma- 
stro Michel  Angelo  Galletti. 

Appresso  ciò,  il  Cardinal  Legato 
e l’ illustre  Assuntela  di  Camera  in- 
viarono all’  Accademia  Clementina 
la  Pianta , il  Modello  del  Teatro,  e 
con  essi  varie  scritture  di  opposi- 
zione , con  espresso  comando  di 
esaminare,  giudicare  e risolvere  so- 
pra le  medesime.  La  quale  raffermò 
nella  sua  risposta  parecchie  delle 
obbiezioni,  che  si  mettevano  innan- 
zi dalla  generalità,  riguardanti  se- 
gnatamente la  figura  a campana  del 
teatro,  la  forma  concava,  anziché 
piana,  della  volta,  il  soverchio  ca- 
rico degli  ornamenti,  la  solidezza  e 
comodità  dell’  edifìcio,  ed  altrettali 
cose,  che  troppo  lungo  sarebbe  ri- 
petere per  disteso. 

Intanto , o si  fosse  da  sé  indotto 
il  Bibiena  a modificare  qualche  par- 
te del  suo  concetto,  siccome  pare 
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da  alcune  parole  della  lettera  a lui 
indirizzata  il  6 di  agosto  del  1756 
dal  principe  dell’ Accademia  Clemen- 
tina, che  ci  piace  riportare  per  in- 
tero in  appendice  a questo  scritto, 
o gli  fosse  ciò  imposto  da  chi  ne 
aveva  autorità , certo  è eh’  ei  mo- 
dificò notevolmente  la  sua  prima 
idea,  come  apparisce  manifesto  dal 
confronto  del  modello  col  disegno, 
di  cui  faremo  parola,  e come  espres- 
samente si  dichiara  nel  documento 
N.  II,  che  a confermazione  del  no- 
stro assunto  rendiamo  di  pubblica 
ragione.  Dove  si  tocca  nel  1.  art. 
di  un  disegno  e del  modello , secon- 
do le  prime  idee;  nel 2.  di  due  idee 
del  Portico  e della  Facciata , delle 
quali  avremo  a parlare  fra  breve  ; 
e nel  3.  di  due  disegni  ordinati  da 
Sua  Eminenza  per  le  riforme.  Del- 
la prima  idea  dell’  interno,  in  man- 
canza del  disegno,  ora  perduto,  ci 
resta  memoria  nel  modello  in  legno, 
operato  sotto  la  direzione  del  Bi- 
biena  da  certo  Martorelli , e che  ora 
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conservasi  nel  nostro  Archiginnasio. 
I disegni  ordinati  dal  Cardinal  Le- 
gato per  le  riforme,  e le  due  idee 
del  Portico  e della  Facciata  sono 
quelli  di  certo , che , smarriti  da 
lungo  tempo , vennero  per  buona 
ventura  testé  alle  mani  del  signor 
Ingegnere  in  capo  del  Municipio , 
dietro  ricerca  da  lui  fattane  all’  uo- 
po di  meglio  accertarsi  della  mente 
del  Bibiena  (senza  dubbio  per  adem- 
pirla) rispetto  alla  facciata  dell’  edi- 
lìzio , che  oggi  si  vuole  recare  a 
compimento. 

Uno  di  essi  disegni , oltre  il  no- 
me di  Antonio  Galli  Bibiena  e di  Cam- 
mino Zanetti  Segretario  Deputato , 
porta  la  data  Bologna  8 marzo  1757, 
posteriore  cioè  di  sette  mesi  al  giu- 
dizio dato  dall’  Accademia  intorno 
al  primo  progetto;  di  che  si  rende 
palese  la  ragione  della  differenza , 
che  è fra  esso  e il  modello  in  le- 
gno. Nuovi  pentimenti  e nuove  cor- 
rezioni apportò  il  Bibiena  all’  opera 
sua  anche  di  poi  questo  disegno , 
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diversificando  il  medesimo,  massi- 
me ne’ parapetti  dei  palchi,  non  che 
in  altre  parti,  dai  tipi  incisi,  che  di 
esso  Teatro  si  pubblicarono  dalLon- 
ghi  nel  1763 , e da  quelli  anche  più 
esatti  dati  da  Lorenzo  Capponi  nel 
1771,  che  ci  rappresentano  quell’ edi- 
fizio  quale  era  appresso  tutti  i cam- 
biamenti fatti  dal  Bibiena , e innan- 
zi alla  male  intesa  riforma  del  1820, 
nella  quale  furono  spesi  scudi  tren- 
taquattromila  per  disarmonizzarne 
una  parte  essenzialissima , e,  a no- 
stro avviso,  la  più  felice. 

De’  tre  disegni,  or  ora  rinvenuti, 
uno  rappresenta  la  Sezione  per  lun- 
go del  teatro , ed  ha  la  data  e le 
firme  sopra  indicate;  l’altro  la  pian- 
ta con  iscala  a piedi  di  Bologna  e 
a palmi  romani,  nel  quale  pure  è 
il  nome  di  Cammillo  Zanetti  Seg. 
Dep.;  finalmente  il  terzo  dimostra 
la  doppia  idea  del  Portico  e della 
Facciata.  Quantunque  la  mala  con- 
dizione de’ nostri  Archivi,  che  la- 
mentiamo da  lunga  pezza,  e tuttavia 
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inutilmente , non  ci  abbia  accon- 
sentito di  poter  autenticare  per  con- 
fronti la  firma  del  nostro  Archi- 
tetto, (*)  tuttavolta  l’essere  la  mede- 
sima di  antica  mano,  e congiunta 
a quella  del  pubblico  ministro , de- 
putato appunto  ad  autenticare  della 
sua  firma  i documenti,  è prova  in- 
dubitabile che  sono  essi  opera  di 
lui.  Imperocché,  supposto  anco  che 
le  sopraddette  firme  non  fossero 
autografe,  non  s’invaliderebbe  per 
questo  la  fatta  induzione , ma  solo 
sarebbe  da  ciò  dato  inferire  che  i 
disegni  in  discorso  sono  copie,  an- 
ziché originali.  Arrogi  eziandio  la 
corrispondenza  perfetta  dei  partico- 
lari di  essi  disegni  con  V indicazione 
pòrta  dal  Bibiena  nella  nota  delle 


(*)  Appresso  la  pubblicazione  di  questo 
articolo  nel  Monitore , venuti  in  cognizione 
per  cortesia  del  sig.  Giuseppe  Manzi,  dell’o- 
riginale da  lui  posseduto  del  documento  ripor- 
tato al  N.  II,  nel  quale,  fra  altre  firme,  è 
pur  quella  del  Bibiena  , abbiamo  potuto  per 
essa  certificare  la  soscrizione  in  discorso. 


Il 

mercedi  da  lui  richieste.  Ma  argo- 
mento anche  più  manifesto  ed  ir- 
refragabile, a comprovare  opera  del 
nostro  architetto  i disegni  soprad- 
detti , porge  , a nostro  avviso  , il 
foglio  rappresentante  le  due  idee 
del  Portico  e della  Facciata , una 
delle  quali  risponde  a capello  e nel- 
lo stile  e negli  ornati  al  primo  pro- 
getto dell’  interno  tramandatoci  dal 
modello  in  legno;  il  quale,  appresso 
le  cose  discorse,  niuno  dubiterà 
che  non  addimostri  il  primo  con- 
cetto del  Bibiena.  Questo  doppio 
disegno  dev’  essere  anteriore  di  al* 
cun  poco  agli  altri  due  testé  rinve- 
nuti ; perocché  in  quello  rappresen- 
tante la  Sezione  si  vede  già  prefe- 
rita P idea  più  semplice  della  Fac- 
ciata ; quella  cioè  rispondente  pres- 
so a poco  alla  parte  ora  esistente. 

Si  è per  1’  addietro  dubitato  da 
taluni  dell’  esistenza  del  tipo  orto- 
grafico del  Bibiena  di  questo  edifi- 
zio,  sopra  la  ragione  eh’ esso  man- 
ca nell’  opuscolo  in  4.°  che  ha  per 
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Litoio  : Pianta  e Spaccato  del  Nuo- 
vo Teatro  di  Bologna , dato  in  luce 
dal  Longhi  all’  occasione  dell’  aper- 
tura di  esso  avvenuta  ai  14  maggio 
1763,  non  che  fra  le  tavole  pubbli- 
cate dal  Capponi  otto  anni  appres- 
so nell’  altro  opuscolo  in  foglio  con 
egual  titolo,  non  capacitandosi  essi 
che  il  piccolo  disegno  della  Faccia- 
ta, che  adorna  il  frontispizio  di 
detto  opuscolo  rappresenti  1’  idea 
del  Bibiena.  Per  verità , non  abbia- 
mo mai  saputo  comprendere  come 
si  potesse  di  ciò  dubitare , e rite- 
nere che  il  Capponi  nel  dare  al 
Pubblico  la  Pianta  e lo  Spaccato 
del  nuovo  Teatro  (in  quella  che 
dice  nell  'Avviso  al  Lettore: — «Ecco 
« che  per  ora  presento  i fogli  e- 
« sprimenti  colle  debite  proporzioni 
« e misure  il  Teatro  di  Bologna 
« architettato  ed  eseguito  dal  cele- 
« bratissimo  sig.  cav.  Antonio  Galli 
« Bibiena  » ) avesse  voluto  nel  fron- 
tispizio riportare  il  disegno  di  una 
parte  principalissima  dell’  edificio 
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d’invenzione  d'altri , senza  pur  far- 
ne motto  nell’  avviso  predetto.  E 
tanto  più  strano  ci  si  rendeva  sif- 
fatto dubbio  vedendo  la  parte  infe- 
riore di  esso  disegno  corrispondere 
onninamente  al  portico  già  esisten- 
te; il  quale  fu  eretto  nel  medesimo 
tempo  che  il  resto  dell’  edifizio  ( e 
perciò  dal  Bibiena)  , siccome  ne 
rende  fede  lo  spaccato  di  esso,  che 
è nell’  opuscolo  uscito  all’  atto  del- 
1’  apertura  del  Teatro.  Il  Bonghi  ed 
il  Capponi  non  riportarono  fra  le 
loro  tavole  il  disegno  della  Faccia- 
ta, siccome  parte  non  eseguita, 
senza  dubbio  per  difetto  di  danaro, 
essendosi  per  la  spesa  già  fatta  in 
tale  fabbrica  di  lire  156,872.  19.  5 
oltrepassato  di  molto  i limiti  stabi- 
liti e,  che  peggio  è,  i mezzi  dispo- 
nibili. Il  Capponi  però , a rendere 
maggiormente  completo  il  suo  libro, 
giudiziosamente  ci  lasciò  memoria 
del  disegno  della  Facciata , deco- 
randone il  frontispizio;  al  qual  di- 
segno accresce  ora  autenticità  il 
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doppio  tipo  ortografico  testé  rinve- 
nuto , siccome  quello  a questo.  Nè 
è a maravigliare  che,  mentre  essi 
rispondono  fra  loro  nelle  parti  prin- 
cipali , differiscano  in  alcuni  orna- 
menti e soprattutto  ne’  contorni 
delle  finestre,  che  sono  di  assai 
meglio  soddisfacenti  nel  disegno  a 
stampa.  11  quale , essendo  poste- 
riore di  parecchi  anni  all’  altro  al- 
f acquarello,  addimostra  tutti  i mi- 
glioramenti apportati  dall’  Autore 
al  suo  concetto.  11  che  viene  raffer- 
mato eziandio  dalle  seguenti  parole 
del  Capponi  nell’avviso  sopra  alle- 
gato: « A tal  fine  in  detti  miei  fo- 
ce gli  evvi  le  scale  di  piedi  bolo- 
« gnesi , di  piedi  di  Parigi , e di 
« palmi  romani , acciocché  misurar 
« si  possa  ogni  e singoiar  parte  : 
« ragione  avendo  di  credere , che 
« abbiavi  impiegata  tutta  la  dili- 
« genza  chi  prima  dell’  incisione 
« tale  opera  disegnò:  tanto  più  che 
« s’  è degnato , dopo  averla  disami - 
« nata,  di  sua  approvazione  il  ce - 
« lebre  Autore  »>. 
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Riteniamo  pertanto  che  nel  met- 
ter mano  all’  innalzamento  della 
Facciata  del  Teatro , in  adempimen- 
to della  risoluzione  Consigliare  dello 
scorso  anno  , non  si  declinerà  dalla 
mente  dell’antico  illustre  Architetto, 
attenendosi,  perle  cose  dette , se- 
gnatamente al  disegno  a stampa:  il 
quale,  oltre  riportare  il  tipo  orto- 
grafico dell’ edifìcio  come  lo  ebbe 
perfezionato  da  ultimo  il  suo  auto- 
re , offre  eziandio  il  vantaggio  di 
meglio  rispondere  che  l’altro  alla 
parte  già  eseguita. 


DOCUMENTI 


I. 

Lettera  del  sig.  Prospero  Pesci  Principe 
dell*  Accademia  Clementina  al  sig.  Antonio 
Galli  Bibiena. 

Sig.  Antonio  P.ron  Rev.nio. 

Per  aderire  alle  comuni  istanze,  questo 
E.mo  Legato  e 1’  111. ma  ed  Eccelsa  Assuntela 
di  Camera  risolsero  d’  inviare  all’  Accademia 
Clementina  la  Pianta  e Modello  del  celebre  sig. 
Antonio  Bibiena  unite  ad  esso  varie  scritture 
toccanti  lo  stesso  soggetto  ; con  espresso  ed 
assoluto  comando  ad  essa  di  dirne  il  suo  pa- 
rere. Può  imaginare  qualunque  quanto  dispia- 
cere apportasse  alla  detta  Accademia  la  situa- 
zione , in  cui  veniva  costituita  per  tale  incom- 
benza; e quanto  desiderasse  di  essere  in  istato 
di  sottrarsene;  lo  che  per  1’  autorità  di  chi 
comandava  non  le  fu  permesso  di  ottenere.  E 
per  dir  vero  , 1’  essere  il  sig.  Bibiena  quel  vir- 
tuoso uomo  e professore,  pel  merito  suo  dal- 
P Europa  tutta  veneratissimo , dall’  Accademia 
stessa  con  voto  comune  accettato  per  maestre» 
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di  architettura , doveva  nel  caso  presente  por- 
la in  grande  angustia , essendo  ben  noto  che 
ad  un  pubblico  rigoroso  esame  difficilissimo 
accade  che  qualche  inavvertenza  non  si  scopra 
inevitabile  anche  agli  uomini  di  sommo  talen- 
to ; onde  più  che  il  fallo  abbiasi  sempre  più 
a conoscere  che  nè  studio , nè  esperienza  può 
assicurarci  dal  prendere  nelle  nostre  operazio- 
ni qualche  sbaglio.  Ma  che  doveva  fare  1’  Ac- 
cademia se  non  se  ubbidire  , ed  in  conseguenza 
venire  all’  esecuzione  di  quanto  con  supremo 
ordine  gl’  imponevano  ? 

In  fatti , in  varie  sessioni  esaminarono  la 
pianta,  modello  e scritture  inviate;  vedrà  il 
gentilissimo  sig.  Antonio  nella  scrittura,  che, 
d’  ordine  dell’  Ill.ma  ed  Eccelsa  Assuntela  , 
1’  Accademia  per  me  le  trasmette  , quale  sia 
il  suo  parere. 

Amerebbe  , per  così  dire  , 1’  Accademia  stes- 
sa di  essersi  ingannata  nelle  sue  riflessioni , e 
con  dispiacere  udirà  che  se  le  accordino  per 
vere  e giuste.  Si  sa  che  certe  cose  volevansi 
mutare,  ma  non  sapendosi  il  modo,  è stalo 
necessario  di  determinare  sopra  quello  che  esi- 
steva  ; e dove  a questo  ha  creduto  di  dover 
dare  contrario  voto,  può  darsi  che  favorevole 
lo  dia  , apposte  le  mutazioni , che  da  sì  cele- 
bre Professore  credevansi  di  già  opportune. 
Attende  con  impazienza  1’  Accademia  la  risposta 
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alla  sua  scrittura  , con  la  speranza  che  abbiasi 
a confermare  per  questa  il  credito  , che  per  il 
corso  di  tanti  anni  gli  accademici  suoi  si  sono 
stabilito  pel  mondo  tutto.  E senza  altro  aggiun- 
gere , pieno  di  stima  e venerazione  mi  protesto 
Li  6 agosto  175G. 

Dalle  Stanze  dell’  Accademia. 

Umiliss.  Dev.rao  Obb.mo  Servitore 
PROSPERO  PESCI 

Principe  dell’  Accademia  Clementina. 


II. 

Domande  e pretensioni  di  mercedi  dell’ Architetto 

ANTONIO  GALLI  BIBIENA 

per  V operato  sin  ora  e per  quanto  restu  a 
farsi  per  la  costruzione , e compimento  in- 
tero del  nuovo  Teatro  di  Bologna  , per  cui 
fi  stato  eletto  per  Architetto. 

Per  aver  fatto  molte  visite  al  Guasto , e 
formato  il  disegno  della  prima  idea , profili  e 
pianta  del  Teatro  , e per  avere  assistito  alla 
formazione  del  modello  fatto  in  proporzione , 


e misura  secondo  le  prime 
Idee  presso  il  maestro  Mar- 
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Viene 

accordato 


-torelli , in  tutto  . . . L.  400.  L.  355. 

Per  aver  fatta  1’  idea  e 
disegno  della  facciata,  e due 
idee  del  portico  e facciata , 
come  dal  disegno  dato  alla 

Camera ,,  300.  ,,  266 

Per  aver  fatti  due  dise- 
gni ordinati  da  Sua  Emi- 
nenza per  le  Riforme  e poi 
due  ultimi  disegni  con  sue 
misure,  piante,  profili , spac- 
cati, con  tutte  le  sue  sca- 
le , uno  mandato  a Roma , 

P altro  da  servire  per  Sua 
Eminenza  , ed  Ecc.mi  signori 
Deputati  per  servirsene  a 
fare  sopra  di  esso  la  ere- 
zione del  Teatro  . . . 1200.  ,,  1065 

Per  dovere  assistere  alla 
esecuzione  esatta  della  fab- 
brica di  detto  Teatro  in 
misure  giuste  , secondo  i 
profili  e piante  del  disegno  , 
finché  sia  compito  perfetta- 
mente , dirigendo  tutte  le 


Da  riportare  L.  1900  L.  1686 


•20 


Si  riportano  L.  1 900.  L.  1 680 
maestranze , stuccatori,  in- 
gegneri , ed  altri  per  la 
sua  perfezione  finché  sia  co- 
me sopra  compito  . . . ,,  1200.  „ 1005 

Per  la  dipintura  , che 
sia  tutta  d’  architettura  di 
tutto  il  Teatro  con  con- 
corde armonia , comincian- 
do da  tutto  il  soffitto,  pro- 
scenio, parapetti  dei  palchi , 
e basamenti  di  tutto  il  Tea- 
tro con  architettura  corri- 


spondente all’  ordine  di  ar- 
chitettura del  vivo,  in  tulio. 

Per  dipingere  tulio  l’A- 
trio con  uguale  architettura 
a colonnati,  nicchie,  statue, 
ed  ornati  , come  dal  dise- 
gno che  si  formerà  . . 

Per  indorare  a morden- 
te tutti  gli  ornamenti,  niuno 
eccettualo,  del  Teatro,  suoi 
capitelli , e quanto  sia  di 
ornato  del  medesimo  . . 

Per  la  pittura  del  Sipa- 
rio con  tela,  dando  però  la 
tela , di  che  grandezza  si 
sia 


3200.  „ 2840 


„ 1000. 


Risoluto 
non  far- 
ai tale  o- 
perazio- 
\ne  e pe- 
! rò  non 
f ennteg- 
\ giata. 


>00. 


444 


„ 250.  „ 222 


Da  riportare  L.  8050.  L.  6257 


Si  riportano  L.  8050.  L.  6257 
Per  il  consumo  in  tutto 
dei  colori , pennelli , colla  , 
trasporti  di  roba , ed  altro.  ,,  400.  ,,  555 

Per  1’  affittanza  della  Ca- 
sa che  fu  convenuta  ed  ac- 
cordata per  primo  patto,  e 
come  si  accorda  in  tutti  li 
paesi , con  mobili  per  uso , 
e con  li  viaggi  della  venuta 
per  convenuta  ed  espressa 
a Bologna , del  che  ne  sono 
ben  consapevoli  li  Signori 
Senatori  Deputati  . . . ,,  1000.  ,,  888 
In  tutto  L.  9450.  L.  7500 
A dì  3 aprile  1757. 

Luigi  Monti  Sen.  Deputato. 

A.  Grassilli  Ass.  Deput. 

lo  Antonio  Bjbiena  accetto  li 
sudetti  Acordati. 


Io  sottoscritto  Architetto  essendo  stato  elet- 
to e deputato  perito  dall’  Ecc.mo  sig.  Amba- 
sciatore di  Bologna  ad  effetto  di  stimare  li  due 
disegni  fatti  dal  sig.  Antonio  Galli  Bibiena  per 
il  nuovo  Teatro  di  detta  Città , uno  rappresen- 
tante la  pianta  generale  di  detto  Teatro  con 
suoi  annessi , e 1’  altro  lo  spaccato  pel  lungo 
del  medesimo  delineati  in  giusta  proporzione 


con  sua  scala  di  palmi  co’  quali  si  é dato  e 
si  va  dando  compimento  ad  opera  di  detto 
Teatro.  Inoltre  di  considerare  una  nota  con- 
giunta ai  due  disegni  , ove  appariscono  due 
partite  di  altri  disegni , fatti  antecedentemente 
alli  surriferiti  ed  ancora  altra  partila  per  1*  as- 
sistenza prestata  e da  prestarsi  per  1*  intero 
compimento  di  detto  Teatro. 

Quindi  è che  avendo  attentamente  esami- 
nato di  vista  in  primo  luogo  li  due  disegni 
suddetti , e gli  altri  fatti  antecedentemente  se- 
condo le  rappresentanze  fattemi  in  voce , c 
secondo  ancora  la  sopraddetta  nota,  dico  che 
per  quello  porta  1*  uso  di  Roma , e per  quanto 
è solito  qui  praticarsi  per  le  recognizioni  di 
simili  fatiche  fatte  da  buoni  Professori , possa 
essere  proporzionata  la  somma  di  scudi  250 
romani.  Rispetto  poi  per  1’  assistenza  prestata 
e da  prestarsi  per  il  compimento  totale  del- 
1’  opera  suddetta  e più  scudi  200  che  in  lutto 
sono  scudi  450.  Che  è quanto  giustamente  e 
convenientemente  puoi  competere  al  sig.  Bibic- 
na  per  sua  recognizione  delti  suddetti  disegni 
ed  assistenza  fatta  e da  farsi , riportandomi 
sempre  al  savio  parere  d’  altri  scienziati  Pro- 
fessori ecc.  In  fede  ecc.  Dico  Se.  430  romani. 

Roma  questo  dì  27  aprile  1757. 


Ignazio  Brocchi  Architetto. 


